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Diversitet i jordbrukslandskap ger goda förutsättningar för insekter och 
andra djur som utför ekosystemtjänster som pollinering och skadegö-
rarkontroll. Att införa stödgrödor är ett sätt att öka diversiteten och bi-
dra med resurser till nyttodjur under tidpunkter på året som kan vara 
kritiska för deras överlevnad. Genom att stötta nyttodjur kan man fort-
satt dra nytta av de ekosystemtjänster som de skapar. 
Denna uppsats är en litteraturstudie över hur understödjande grödor 
(stödgrödor) påverkar nyttodjur i jordbruket. Vegetation i fält ger 
skydd mot varierande väderförhållanden och rovdjur samt bidrar med 
födoresurser. Stödgrödor kan genom att skapa en bättre livsmiljö gynna 
främst spindlar som äter skadegörare, eventuellt även jordlöpare. 
Fler studier behövs för att kunna dra slutsatser om vilka stödgrödor 
som gynnar nyttodjur, under vilka tidpunkter på året de bör odlas samt 
var i växtföljden. Stödgrödor har potential att stötta insekter och spind-
lar som utför reglerande ekosystemtjänster. 
Nyckelord: diversifiering, reglerande ekosystemtjänster, understödjande gröda, stöd-
gröda, mellangröda, nyttodjur, predator, jordlöpare, spindlar  
Sammanfattning 
1
Biodiversity in agricultural landscapes provides a basis for insects and 
other animals which provide ecosystem services such as pollination 
and pest control. Introducing subsidiary crops is a way of increasing 
biodiversity and contribute resources to such beneficial animals during 
times of year which can be critical to their survival. Supporting bene-
ficial animals makes it possible to continue to benefit from the ecosys-
tem services that they provide. 
This paper is a literature study of how subsidiary crops affect beneficial 
insects and spiders in agriculture. Within field vegetation provides food 
and shelter against varying weather conditions and predators. Subsidi-
ary crops can by supplying a better habitat benefit mainly spiders that 
eat pests, possibly carabids as well.  
More studies are needed to draw conclusions about which subsidiary 
crops that benefit insects and spiders, during which times of year they 
should be grown and where in the crop rotation scheme. Subsidiary 
crops have the potential to support beneficial insects and spiders that 
provide regulating ecosystem services. 
 
Keywords: diversification, regulating ecosystem services, subsidiary crop, cover 
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 Understödjande gröda 




Odlas mellan två huvudgrödor.  
Gröngödslingsgröda 
Etableras på hösten, överlever vintern och vänds ned i marken på vå-
ren, där den avger växtnäringsämnen som en vårsådd gröda sedan 
kan tillgodogöra sig.  
Fånggröda 
Tillväxer på hösten, då den tar upp kväve som annars hade riskerat 
att utlakas.  
Täckgröda 
Täcker marken, oftast på höst och vinter. 
Bottengröda 
Samodlas med huvudgrödan för att täcka marken och därmed konkur-
rera med ogräs. 
Relägröda 
Sås in i en huvudgröda på våren och tillåts växa vidare efter skörd av 
huvudgrödan. Kan nedbrukas följande vår alternativt övergå till att bli 
huvudgröda följande växtsäsong.  
 
Nyttodjur 
Insekt eller spindel som direkt eller indirekt gynnar en gröda. T.ex. pol-
linatörer vilka underlättar reproduktion eller rovdjur vilka begränsar po-
pulationer av grödans skadegörare 
Pollinatör 
Insekt som för pollen från en blommas ståndare till en pistill 
Naturlig fiende 
Fiender till skadegörare, det vill säga predatorer och parasitoider 
Marklevande rovdjur 





Insekt eller spindel som dödar och äter andra djur 
Parasitoid 
Insekt som lägger ägg i eller på ett skadedjur och vars larv livnär sig 
på skadedjuret 
Resurskontinuitet 
Kontinuerlig tillgång på de resurser som nyttodjur behöver för att de 
ska kunna överleva och reproducera. 
Flaskhals 
Resursbrist under en tidsperiod som leder till minskade populationer 
av nyttodjur. 
Resursavbrott 
Så stor resursbrist under en tidsperiod att vissa populationer av nytto-
djur dör ut. 
Komplext landskap 
Heterogent. Innehåller olika typer av miljöer av varierande storlek.  
Enkelt landskap 
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 Rationalisering av det svenska jordbruket har pågått sedan 1700-talets 
skiftesreformer (Fogelfors 2016). Idag sköts växtodlingen precist och 
med många väl underbyggda insatser för att optimera skördenivåer och 
resursanvändning. Vägen hit har följt samma principer om rational-
isering, det vill säga specialisering och effektivisering för att få hög 
avkastning med så låga ekonomiska insatsmedel som möjligt. Avkast-
ningen per hektar har därmed ökat under 1900-talet men på senare tid 
har den inte ökat i den takt som man räknat med (Elmquist & Arvidsson 
2014). Man börjar tro att det man kallar ”intensifiering av jordbruket” 
inte kan utvecklas mer utan att det får negativ inverkan på ett flertal 
ekosystemtjänster (Dale and Polasky 2007), så som omsättning av nä-
ringsämnen, markstruktur, reglering av skadegörare och pollinering. 
Ekologisk intensifiering har föreslagits som en väg framåt (Bommarco, 
Kleijn and Potts 2013), det vill säga att effektivisera sättet vi använder 
resurser på för att få ut så stora fördelar som möjligt idag och samtidigt 
värna de system som genererar dessa resurser. För att hitta sådana stra-
tegier behövs kunskap om agroekosystem, alltså vilka växter, djur och 
andra organismer som finns i jordbruksmiljö samt hur de relaterar till 
varandra och till sin omgivning. En nyckel till de ekosystemtjänster 
som vi förlitar oss på är biodiversitet, det vill säga mångfald av levande 
organismer (Kremen and Miles 2012). En ökad biodiversitet i jord-
brukslandskap betyder fler växter och djur som kan bidra med eko-
systemtjänster (Tscharntke et al. 2005).  
 
Det är ett uttalat mål från såväl den europeiska unionen som från Sve-
riges regering att öka biodiversiteten i jordbrukslandskapen (Miljöde-
partementet 2013). För att nå den svenska målsättningen med 30% eko-
logisk jordbruksareal till 2030 (Soläng 2017) måste en ökad andel av 
svensk åkermark förlita sig på biologisk och mekanisk bekämpning av 




 Ett sätt att diversifiera jordbrukslandskap är att odla flera grödor 
(Kremen, Iles and Bacon 2012). Dessa kan antingen odlas för att ge 
avkastning (huvudgröda) eller för att stötta huvudgrödan (stödgröda). 
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 2 Syfte 
I denna uppsats ämnar jag göra en litteraturgenomgång och sammanfatta den 
kunskap som finns om hur stödgrödor, det vill säga grödor som direkt eller 
indirekt stöttar huvudgrödan, påverkar predatorer, parasitoider och pollinatö-
rer och de reglerande ekosystemtjänster som de utför.  
Jag tittar på stödgrödor som odlas i annuella odlingssystem i tempererat kli-
mat samt som odlas i fält, inte i anslutning till fält eller i fältkanter.  
 
Förväntan är att denna diversifieringsåtgärd kommer att ge en bättre livsmiljö 
och därmed bättre överlevnad samt större populationer av predatorer och pa-
rasitoider i fältet i följande gröda (Sunderland and Samu 2000). Dessutom 
väntar jag mig att se att större populationer av predatorer ger en ökad skade-
görarkontroll i den huvudgröda som odlas samtidigt som eller efter stödgrö-
dan. Vad gäller pollinatörer väntar jag mig att nektar- och pollentillskott från 
stödgröda i blom kan ge ökad överlevnad och därmed större populationer 
under följande växtsäsong i vissa landskapstyper (Alaux et al. 2017). Even-
tuellt kan detta leda till ökad pollinering i nästa huvudgröda och som en följd 
av det även till ökad skörd.
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 3 Metod 
Denna uppsats är en litteraturstudie. Introduktionen baserar sig på artiklar 
som behandlar diversifiering i jordbrukslandskap. Olika källor har använts 
för att ta reda på information om stödgrödor.  
 
Resultatdelen baserar sig på artiklar från databasen Web of Science. Se bi-
laga 1 för söktermer. Jag har valt ut artiklar som har gjort försök på minst 1) 
en stödgröda enligt min definition samt 2) ett nyttodjur enligt min definition. 
Se ordlista för definitioner. 
Eftersom uppsatsen behandlar stödgrödor i annuella odlingssystem är det an-
nuella stödgrödor som behandlas. Stöttande grödor som odlas utanför fältet, 
till exempel i kantzoner, har uteslutits. Mellangrödor, relägrödor samt bot-
tengrödor är de typer av stödgrödor som ingår.  
Jag har bara tittat på försök som gjorts i annuella jordbruksgrödor som odlas 
eller skulle kunna odlas i Sverige. Grönsaker, bär/frukt och tropiska grödor 
som bomull och ris har alltså uteslutits. Grönsaker och bär har högre mark-
nadsvärde än jordbruksgrödor vilket gör att åtgärder kan vara ekonomiskt 
rättfärdigade för skadegörarkontroll i grönsaker och bär men inte i jordbruks-
grödor. Frukt kommer ofta från perenna växter. Däremot ingår försök i soja-
bönor och majs, vilka är grödor som kan odlas i Sverige.  
 
Diverse artiklar om stödgrödor, främst det som på engelska kallas ”cover 
crop” och som jag har valt att benämna ”mellangröda”, ligger till grund för 
diskussion om mekanismerna bakom resultaten. Dessa artiklar inkluderar 
andra grödor än de som ryms inom resultatdelen och inkluderar landskapets 




   
 
4.1 Understödjande grödor 
En understödjande gröda (stödgröda) är ”en gröda som man odlar för att pro-
ducera andra tjänster än avkastning” (Göran Bergkvist, personlig kommuni-
kation). Dessa tjänster är ekosystemtjänster som stöttar huvudgrödan. 
 
Det finns en rad benämningar på stödgrödor. Det finns inga tydliga definit-
ioner och begreppen går in i varandra. Därför blir det lätt komplicerat när 
man pratar om stödgrödor och deras funktioner, särskilt eftersom de har en 
mängd positiva funktioner (Blanco-Canqui et al. 2015). Det som är viktigt 
att komma ihåg är att begreppen beskriver vilken funktion som man ämnar 
stödja. En fånggröda odlas främst för att fånga upp lättlösligt kväve ur mark-
profilen under hösten (Jordbruksverket 2012). En och samma växt kan vara 
vilken som av de olika typerna av stödgröda. Det är dessutom mer regel än 
undantag att en och samma växt har flera stöttande syften samtidigt. Så är till 
exempel cerealier som sås på hösten och nedbrukas på våren innan vårsådd 
av huvudgröda 1) en mellangröda då den odlas mellan två huvudgrödor, 2) 
en täckgröda då den täcker marken över höst och vinter samt 3) en fånggröda 
då den har kapacitet att ta upp en hel del kväve. En baljväxt som odlas på 
samma sätt kan anses vara 1) en mellangröda, 2) en täckgröda samt 3) en 
gröngödslingsgröda, då den till skillnad från höstsäd bidrar med kväve till 
marken när den bryts ner på våren. Vanligt använda begrepp är: 
 
- Mellangröda 
Odlas mellan två huvudgrödor. Det kan vara en fång-, gröngödslings- 
eller täckgröda, eller ha ett annat huvudsakligt syfte. 
 




Etableras på hösten, överlever vintern och vänds ned i marken på vå-
ren, där den avger växtnäringsämnen som en vårsådd gröda sedan kan 
tillgodogöra sig. Kvävefixerande växter och vissa fånggrödor gör sig 
bra som gröngödslingsgrödor. Huvudsaklig funktion är att bidra med 
näringsämnen till vårsådd gröda. 
- Fånggröda 
Tillväxer på hösten, då den tar upp kväve som annars hade riskerat 
att utlakas. Den sås in i huvudgrödan eller så tidigt efter skörd av 
huvudgrödan som möjligt. Viktiga egenskaper är snabb etablering 
och djupt rotsystem. Huvudsaklig funktion är att hindra utlakning av 
näringsämnen. 
- Täckgröda 
- Täcker marken. Det kan vara en fånggröda, gröngödslingsgröda eller 
en bottengröda. Viktiga funktioner är att konkurrera med ogräs om 
ljus samt att förhindra erosion och därmed förlust av fosfor på hösten.  
- Bottengröda 
Samodlas med huvudgrödan. Oftast sås den på våren, men den kan 
även sås tillsammans med höstsådd huvudgröda. Den kan tillåtas 
växa vidare efter skörd av huvudgrödan och gå över i att fungera som 
täck- eller relägröda. När den nedarbetas i marken efter skörd av hu-
vudgrödan fungerar den som gröngödsling. Huvudsaklig funktion är 
att täcka marken under grödan för att på så sätt konkurrera med ogräs 
under växtsäsongen.  
- Relägröda 
Sås in i en huvudgröda och tillåts växa vidare efter skörd av huvud-
grödan. Den har flera stöttande funktioner då den fungerar som bot-
ten-, täck-, och möjligtvis även som fånggröda. Den kan avdödas un-




Figur 1 är en grov skiss över när på året som sådd och avdödning av olika 
typer av stödgrödor sker. Mellangrödor sås på hösten och avdödas på våren 
innan vårsådd av huvudgröda. Bottengrödor kan sås på hösten eller följande 
vår, och avdödas på hösten. Relägrödor sås på våren och avdödas antingen 
följande vår eller följande höst. Övriga typer av stödgrödor hör hemma i nå-
gon av de tre grupperna i figur 1. 
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Figur 1. Olika typer av stödgrödor och när de odlas. 
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 4.2 Nyttodjuren i jordbruket 
4.2.1 Rovdjur 
Predatorer definieras i den här uppsatsen som insekter och spindlar som dö-
dar och äter andra insekter. Variationen av predatorer är stor och några vik-
tiga grupper i jordbrukssammanhang är jordlöpare, nyckelpigor, nätvingar 
och blomflugor. Jordlöpare och nyckelpigor är predatorer både som larver 
och som vuxna medan nätvingar och blomflugor enbart är predatorer som 
larver. De flesta predatorer är generalister som kan ta ett flertal olika byten, 
men vissa är mer specialiserade i sitt bytesval (Van Driesche, Hoddle and 
Center 2008).  
 
Parasitoider är insekter som har ett livsstadium där de använder en annan 
insekt som värd att parasitera på tills de har fullföljt sin livscykel. De lägger 
ägg i ett värddjur och när ägget kläcks äter larven upp värddjuret inifrån. 
Parasitoider är mer specialiserade vad gäller byte än predatorer eftersom de 
lever med sin värd under en längre tid (Van Driesche, Hoddle and Center 
2008). Den viktigaste gruppen av parasitoider är parasitsteklar, men det finns 
även grupper av parasitflugor i Sverige. 
 
Predatorer och parasitoider komplementerar varandra i tid och närvaro av 
båda typerna av naturliga fiender ger kompletterande effekt (Snyder and Ives 
2003). Tidigt på säsongen är det ofta predatorer som har störst effekt på ska-
degörare i fält, medan parasitoider får större betydelse senare på säsongen i 
takt med att skadegörarna blir fler. 
 
Skadegörare på jordbruksgrödor utgör ett hot för matsäkerheten i världen och 
för lantbrukares ekonomi (Kremen and Chaplin-Kramer 2007). De kan or-
saka skördesänkningar längs hela produktionskedjan, från att fröet gror till 
att produkten når matbordet. Man har uppskattat att skadedjur orsakar skör-
deförluster på 37% årligen i USA, trots insekticidanvändning (Pimentel et al. 
1992). Man vill naturligtvis försöka minska deras påverkan på skördeutbytet. 
4.2.2 Fröätare 
Ett flertal nyttodjur är omnivorer och har ogräsfröer som en del av sin diet 
under någon period av sitt liv (Van Driesche, Hoddle and Center 2008). 
Dessa marklevande nyttodjur kan ha en stor effekt på antalet ogräsfrön som 
lyckas gro. Dessutom kan ogräsfrö vara en viktig alternativ näringskälla för 
omnivora nyttodjur under perioder på året då det är brist på annan mat (Van 
Driesche, Hoddle and Center 2008).  
16
   
4.2.3 Pollinatörer 
Insektspollinering är nödvändig för att vissa växter ska kunna reproducera, 
för andra växter ger insektspollinering bättre skörd och kvalitet (Fogelfors 
2016). I Sverige är raps och rybs de viktigaste jordbruksgrödorna grödorna 
som gynnas av insekters hjälp med pollineringen (Fogelfors 2016). Man har 
sett att pollinering av raps kan ge ökad skörd (Lindstrom et al. 2016). 
Bin är den enskilt viktigaste gruppen av pollinatörer. I ett svenskt jordbruks-
sammanhang är det vilda bin samt tambin som står för huvuddelen av in-
sektspollineringen (Fogelfors 2016). Globalt är gruppen av pollinatörer spre-
tig och inkluderar såväl andra insekter som fladdermöss och fåglar. 
 
Fullgod pollinering som leder till ökad skörd innebär att mindre areal behö-
ver brukas för att få samma skörd. I en värld där mark blir alltmer av en 
bristvara behöver man använda marken så effektivt som möjligt. 
4.3 Resurskontinuitet 
Man har sett nedgångar av pollinatörer (Potts et al. 2010, Bommarco et al. 
2012) och andra insekter (Hallmann et al. 2017) i jordbrukslandskap under 
de senaste decennierna. Det beror på en grundläggande diskrepans i hur 
jordbruksåret ser ut och vad en insekt behöver under året. I jordbruket har 
man ett antal grödor som alla är annuella och följer ungefär samma livscykel 
med tillväxt under vår och sommar och skörd i juli/augusti. Den 
grundläggande principen är att det man odlar ska ha en synkroniserad 
utveckling och mogna samtidigt, vilket leder till stora toppar och dalar i hur 
mycket vegetation och blommor som finns i fälten över året. Från insekters 
perspektiv är det väldigt ojämn tillgång på livsmiljö och föda i sådana fält, 
och det kan skapa problem för dem (Schellhorn, Gagic and Bommarco 2015). 
 
Som lantbrukare vill man ha nyttodjur i fält under de tidpunkter då 
skadeinsekter finns i fält och grödan är känslig för angrepp. För att det ska 
gå i uppfyllelse behöver nyttodjurens populationer vara stora över hela året 
och det betyder att de behöver tillgång till resurser under hela året (Landis, 
Wratten and Gurr 2000). Det brukar kallas för resurskontinuitet och är ett 
nyckelbegrepp som illustreras i figur 1. Tillgången på resurser varierar över 
året men när det finns kontinuitet kan nyttodjurens populationer hålla sig på 
en stabil nivå. En flaskhals är en kort period då det är stor brist på resurser. 
Sådana perioder leder till en minskning av populationer av nyttodjur 
(Bommarco 1999). Som exempel vet man att humlor kan bilda större 
populationer som en följd av massblomning av raps tidigt på växtsäsongen 
(Williams, Regetz and Kremen 2012), men denna positiva effekt kan 
motverkas av en följande flaskhals på sensommaren då inga resurser finns 
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 och humlorna blir lidande. Man har sett att blommande rödklöver under 
denna period drar till sig väldigt många humlor (Rundlof et al. 2014) och 
troligen gör näringstillskottet att fler humledrottningar överlever vintern, 
åtminstone har man sett den effekten av näringstillskott på hösten på 
honungsbin (Alaux et al. 2017) När det blir ett längre avbrott i 
resurstillgången kan stora delar av populationerna av nyttodjur dö, vilket 
leder till betydligt färre insekter som kan reproducera och bidra med 
pollinering och skadegörarkontroll under följande växtsäsong. 
 
Resurskontinuitet hör ihop med landskapets komplexitet. I enkla landskap 
finns färre arter av organismer generellt, som en följd av att nischerna är 
färre. Ett enkelt landskap är till exempel ett jordbrukslandskap med stora fält 
med annuella grödor utan ogräs, fältkanter eller närhet till skog eller andra 
typer av livsmiljöer. En ökad komplexitet i landskapet  i form av flera mindre 
ytor som ser olika ut och ger olika livsmiljöer för insekter och spindlar samt 
ytor med perenna växter (Pywell 2006) ger ett landskap med en jämnare 
tillgång på resurser över året än ett enkelt landskap. På så sätt är det bättre 
resurskontinuitet i komplexa landskap, och på så sätt kan komplexa landskap 
upprätthålla populationer av insekter under perioder på året då fältmiljön inte 
har något att erbjuda. 
 
En stödgröda kan överbrygga avbrott i resurskontinuiteten. Eftersom det är 
störst risk för avbrott i resurskontinuiteten i enkla landskap så kan stödgrödor 
göra en betydande skillnad i denna typ av landskap. 
 
Ett sätt att klassificera stödgrödor är efter den ekosystemtjänst som de i första 
hand bidrar med (se 1.2 Understödjande grödor). Ett annat sätt är att klassi-
ficera dem efter var i tid och rum som deras tjänster kommer in i systemet. 
Det är antingen A) på samma plats och vis samma tid som huvudgrödan, B) 
på samma plats med vid annan tidpunkt än huvudgrödan eller C) på annan 
plats än huvudgrödan.  
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5.1 Rovdjur 
Bottengrödor har generellt en positiv effekt på nyttodjur (Tabell 1), framför 
allt på spindeldjur och jordlöpare. 
Mellangrödor (höst-vår) har en positiv effekt på antalet spindeldjur i följande 
gröda. De kan ha en positiv inverkan på jordlöpare, men effekten varierar. 
Mellangrödor (vår-sommar) kan ha en viss positiv effekt på spindlar och 
jordlöpare. 
 
Tabell 1. Typ av stödgröda och påverkan på olika grupper av insekter.  










Spindeldjur4 + + + + + + + + + + + 0 0 - - - + 
Jordlöpare + + + + + 0 0 0 + 0 
Bitande preda-
torer (exkl.  
jordlöpare)6 










+ 0 - - 0 0 0 
1 Arter: Medicago sativa, Secale cereale Trifolium ambiguum, Trifolium repens 
2 Arter: Avena sativa, Secale cereale, Trifolium pratense 
3 Arter: Guazuma ulmifolia, Hordeum vulgare, Lolium multiflorum, Pisum sativum, Secale cereale, 
Triticum aestivum, Hordeumvulgare + Pisum sativum, Triticosecale + Vicia villosa  
4 Familjer: Araneae, Lycosidae, Linyphiidae, Opiliones 




 6 Familjer: Chrysopidae, Coccinelidae, Formicidae, Gryllidae, Hemerobiidae, Miridae, Staphylinidae 
7 Familjer: Anthocorridae, Geocoridae, Nabidae, Pentatomidae, Reduviidae, Syrphidae 
8 Parasiterande Hymenoptera, Tachinidae 
 
Resultaten i nedan baserar sig på nio försök. För sammanfattning av försöken 
se bilaga 2. De flesta studierna undersöker inte bara stödgröda och nyttodjur, 
utan även med andra faktorer som kan ha avgörande effekt för resultatet. Ett 
exempel på det är tidpunkt för nedbrukning av en mellangröda, där man sett 
att senare nedbrukning ger fler nyttodjur. Det verkar inte som att några stu-
dier alls har undersökt annuella stödgrödors inverkan på pollinatörer.  
 
Sex studier har undersökt hur mellangrödor och bottengrödor påverkar både 
nyttodjur och skadegörare. Skadegörarna var kålfluga i raps (Dixon et al. 
2004), sojabladlus (Koch et al. 2015, Schmidt, O'Neal and Singer 2007), ska-
deinsekter generellt i bladverket i sojaböna (Leslie et al. 2017, Hooks et al. 
2011) samt Diabrotica virgifera vilket är en skadegörare på majsrötter 
(Lundgren and Fergen 2010). Bottengrödorna hade starkare nedtryckande ef-
fekt på skadegörare än mellangrödorna. 
I raps hade vitklöver som bottengröda en nedtryckande effekt på antal kål-
larver, men inte på vare sig antal puppor eller skadenivå på rötterna (Dixon 
et al. 2004). 
 
Två studier har undersökt effekt på sojabladlus av bottengröda i sojaböna. I 
ett försök användes råg som vintermellangröda vilken sedan övergick i att 
fungera som bottengröda. Man såg cirka en femtedel så många bladlöss i 
sojaböna med råg än utan (Koch et al. 2015). I ett annat försök användes 
blålusern som bottengröda i sojaböna. Där hade man ungefär en tredjedel så 
många sojabladlöss i försöksrutorna med bottengröda, samt 45% fler preda-
torer (Schmidt et al. 2007). 
 
Två studier har haft en mellangröda innan sojaböna och inventerat sojablad-
löss. Italienskt rajgräs gav ingen effekt på cystnematoder eller på de fem van-
ligaste skadegörarna i bladverket, men det fanns fler spindlar i försöksrutor 
som hade haft mellangröda (Hooks et al. 2011). En annan studie använde tre 
mellangrödor: korn, ärt samt korn + ärt. De såg ingen tydlig effekt av mel-
langröda på sojabladlöss eller på skördenivå (Leslie et al. 2017). 
 
Indianelm (ett gräs) som vintermellangröda i majs gav signifikant mindre 
skada på majsrötter. Diabrotica virgifera var lika många i behandlingarna i 
början av säsongen men betydligt färre när skadegöraren puperade. Förfat-
tarna spekulerar att effekten på skadegöraren berodde på att mellangröde-
behandlingen gav fler predatorer och på att vegetationen gav ett mikroklimat 
som var ogynnsamt för skadegöraren (Lundgren and Fergen 2010).  
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Man antar att fler nyttodjur ger bättre skadegörarkontroll men för att vara 
säker på det sambandet så behövs försök där man mäter förekomst av såväl 
nytto- som skadedjur. Ett annat sätt att se om nyttodjuren äter skadegörare 
förutom att räkna antal i fält är att fånga in nyttodjuren och analysera deras 
maginnehåll. Baserat på en sådan maginnehållsanalys har man kommit fram 
till att införande av mellangrödor kan leda till att fler skadegörare äts av pre-
datorer (Lundgren and Fergen 2011). Å andra sidan är det inte självklart att 
en högre predering ger minskade populationer av skadegörare (Hooks et al. 
2011). 
 
Vilken effekt man får av en viss behandling beror av flera faktorer. Man har 
sett bättre effekter i stödgrödor med bättre struktur, samt i efterföljande hu-
vudgrödor med bättre struktur. Klöver och baljväxter som stödgrödor har gett 
bättre resultat än cerealier, och sojaböna som efterföljande gröda har gett 
bättre resultat än cerealier och majs (Dunbar, Gassmann and O'Neal 2017, 
Hooks et al. 2011). Se tabell 2. 
 
Tabell 2. Hur olika klasser av växter som används som stödgröda påverkar olika 









+ + -  + + + + + + + + + - + + - 





+ + 0 0 0 
- - 
0 0 0 0 0 
0  
 0 -   
Sugande 
predatorer9 
+ + + + 0 
0 0 0 0 - - 
- 






0 - -  0 + 0   
1 Arter: Avena sativa, Hordeum vulgare, Secale cereale, Triticum aestivum 
2 Arter: Guazuma ulmifolia, Lolium multiflorum 
3 Arter: Trifolium ambiguus Trifolium pratense, Trifolium repens 
4 Arter: Medicago sativa, Pisum sativum 
5 Arter: Hordeum vulgare, Pisum sativum, Triticosecale, Vicia villosa 
6 Familjer: Araneae, Lycosidae, Linyphiidae, Opiliones 
7 Familjer: Carabidae, Chrysopidae, Coccinelidae, Formicidae, Gryllidae, Hemerobiidae, Miridae, 
Staphylinidae 
8 Familjer: Chrysopidae, Coccinelidae, Formicidae, Gryllidae, Hemerobiidae, Miridae, Staphylini-
dae 
9 Familjer: Anthocorridae, Geocoridae, Nabidae, Pentatomidae, Reduviidae, Syrphidae 
10 Parasiterande Hymenoptera, Tachinidae 
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 Ju längre tid som en mellangröda tillåts växa på våren desto större blir effek-
ten på rovdjur. Oftast är effekten positiv men man har också sett att den kan 
bli negativ (Koch et al. 2015). En negativ effekt skulle kunna bero på att stora 
mängder växtester kan hindra spindlars och jordlöpares rörlighet, vilket gör 
dem mindre aktiva och därmed fastnar en lägre andel av dessa marklevande 
rovdjur i fallfällor. 
 
Jordbearbetning påverkar också de effekter som man kan få av en stödgröda, 
där mindre jordbearbetning ger mer positiva resultat på antal marklevande 
rovdjur i fält (Tamburini et al. 2016). Man kan få fler jordlöpare (Harpalus) 
med hjälp av en mellangröda, men om man samtidigt tillämpar direktsådd så 
ger mellangrödan en betydligt större effekt (Davis et al. 2009).  
Flera försök har utförts i mer än ett år och resultaten kan variera betydligt 
mellan försöksåren. Hooks et al. 2011 visar marginellt men konstant högre 
densitet av spindlar där sojaböna har såtts in i en bottengröda av italienskt 
rajgräs. Det framgår tydligt att antalet spindlar fluktuerar mellan försöksår, 
även om samma trend är gällande bägge år. Även Lundgren & Fergen 2010 
erbjuder exempel på hur olika försöksår kan skilja sig från varandra. Hooks 
et al 2011 såg en betydligt starkare positiv effekt på antal predatorer år 2008 
än år 2007, särskilt under den andra halvan av sommaren. Man har mätt antal 
predatorer i majs som odlats efter en vinter med indianelm (ett gräs) som 
mellangröda respektive utan marktäcke. År 2007 gav mellangrödan som 
minst +30 % och som mest +310 % antal predatorer medan den år 2008 gav 
som minst -50 % och som mest +900 % predatorer.  
 
Olika metoder för att inventera antal nyttodjur ger olika resultat. Koch et al. 
2011 och Schmidt et al. 2007 har inspekterat sojabönsplantor och räknat nyt-
todjur som man hittat på plantorna. Med denna metod får man inte med mark-
levande rovdjur eller de nyttodjur som befinner sig på rågplantorna, det är 
alltså ett mått på vilka predatorer som finns på sojabönan snarare än i fältet.  
Koch et al. 2011 fick färre nyttodjur med råg som bottengröda i sojabönor än 
utan. Schmidt et al. 2007 hittade fler nyttodjur på sojabönsplantor med 
blålusern som bottengröda. 
5.2 Fröätare 
När man haft havre+ärt på sommaren och råg+luddvicker på sensommar-höst 
(Ward et al. 2011, Shearin, Reberg-Horton and Gallandt 2008) och samplat 
nyttodjur från juni till september har man sett att jordlöpare verkar föredra 
försöksrutor med vegetation. I ett fall fick man tre gånger fler jordlöpare (H. 
rufipes) än försöksrutor utan vegetation (Shearin et al. 2008). I samma försök 
22
   
släppte man ut märkta jordlöpare (H. rufipes) i de två behandlingarna varpå 
man fångade in dem igen. 18% av jordlöpare som släpptes i mellangrödan 
återfanns i samma behandling medan 8% av jordlöpare som släpptes i kon-
trollen återfanns i samma behandling. 5% av jordlöpare som släpptes i mel-
langrödan återfanns i kontrollen medan 13% av jordlöpare som släpptes i 
kontrollen återfanns i mellangrödan. Det var alltså vanligare att jordlöparna 
förflyttade sig från försöksrutor med bar mark till försöksrutor med mel-
langröda, vilket tyder på att de föredrar områden med vegetation (Shearin et 
al. 2008).  
I ett annat försök var det stor skillnad i aktivitet-densitet mellan de två för-
söksåren vilket gjorde att resultaten blev otydliga. Författarna spekulerar i att 
miljömässiga faktorer (ena året var blött, det andra torrt) har spelat en stor 
roll i aktivitet-densitet (Ward et al. 2011). 
Förutom att ge fler jordlöpare i fält verkar vegetationstäcke även leda till 
högre predering av ogräsfrön (Blubaugh et al. 2016). När man odlat rödklö-
ver över sommaren och jämfört predering av svinmållefrön med försöksrutor 
utan vegetation fann man 75% fler jordlöpare som testade positivt för svin-
mållefrön i rödklövern. Dessutom fann man att Poecilus chalcites (en art av 
jordlöpare) var nästan dubbelt så vanliga i försöksrutor med rödklöver än på 
bar mark. De övriga två arterna av jordlöpare som undersöktes svarade inte 
på vegetationstäcke (Blubaugh et al. 2016).   
5.3 Pollinatörer 
Jag hittade inga försök på hur stödgrödor påverkar pollinatörer. Troligen be-
ror det på att pollinering inte togs med i söktermerna. Jag hittade försök på 
blomresurser och pollinatörer, men då har dessa blommor kommit antingen 
från blommande fältkanter, ogräs eller en gröda som man planerar att skörda.  
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 6.1 Rovdjur 
Stödgrödor kan gynna predatorer, framför allt spindeldjur. Bottengrödor ger 
generellt ökade populationer av marklevande rovdjur samt minskade popu-
lationer av skadedjur, medan de studier som har gjorts på mellangrödor ger 
mer variabla resultat (Schipanski et al. 2014). Aktivitet-densitet av insekter 
och spindlar har mätts i huvudgrödan, för bottengrödor innebär det att mät-
ningarna har gjorts i bottengrödan och för mellangrödor har mätningarna 
gjorts efter att mellangrödan tagits bort. Man kan vänta sig att mätningar i en 
levande bottengröda visar på fler nyttodjur än mätningar i en huvudgröda en 
månad eller två efter att den stödgrödan har tagits bort. 
 
Vilken växtart som används som stödgröda har betydelse för hur stark effekt 
de ger på rovdjur. Växter med mer komplex struktur, det vill säga mer kom-
plex form på bladverket, gynnar nyttodjur mer än växter med mindre struktur 
(Langellotto and Denno 2004, Schmidt and Rypstra 2010). Som exempel 
gynnar klöver och baljväxter nyttodjur mer än cerealier (Tabell 2). Även hu-
vudgrödans struktur har betydelse för nyttodjuren, åtminstone i de fall då 
stödgrödan inte finns kvar i huvudgrödan. Man har sett att sojabönor som 
huvudgröda efter mellangröda gynnar nyttodjur mer än majs som huvud-
gröda (Dunbar et al. 2017, Hooks et al. 2011). Ju bättre struktur på vegetat-
ionen desto mer skyddar den nyttodjur från väder och vind och från att bli 
sedd och uppäten av andra predatorer (Landis et al. 2000). Vegetation på 
markytan kan även utgöras av döda växtrester som inte nedbrukats, vilket 
gör jordbearbetning till en viktig faktor vad gäller livsmiljö för naturliga fi-
ender (Rivers, Mullen and Barbercheck 2018). 
 
Samtliga försök hade reducerad jordbearbetning, vilket i sig påverkar nytto-
djur positivt (Tamburini et al. 2016). Eller snarare är det så att plöjning kan 
6 Diskussion 
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påverka nyttodjur negativt eftersom det är en stor störning i deras livsmiljö.  
I system med full jordbearbetning kanske man inte får samma resultat. 
 
I vissa försök har kemisk bekämpning använts fram till försökets början, vil-
ket kan ha snedvridit resultaten. Nyttodjur missgynnas av kemisk bekämp-
ning av skadegörare. Dels för att de liknar skadegörarna och därför påverkas 
direkt av dessa kemiska substanser. Men nyttodjur kan till och med missgyn-
nas mer än skadegörare. Nyttodjur är färre till antalet än skadedjur vilket gör 
att det tar längre tid för deras populationer att komma igen efter en besprut-
ning. Skadedjur är dessutom mer rörliga vilket gör att de snabbare kommer 
tillbaka till ett fält efter en besprutning än deras predatorer (Kremen and 
Chaplin-Kramer 2007). 
6.2 Fröätare 
Resultaten visar att fröätande jordlöpare är fler och konsumerar fler ogräs-
fröer i fält med vegetation.  
Ogräs släpper generellt fröer på sommaren eller tidig höst. Insekter som äter 
ogräsfrön kan bara nå de fröer som ligger på markytan, vilket gör att prede-
ringen måste ske relativt snart efter att ogräsen släppt sina fröer. Därför mäter 
man predering av ogräsfröer på sommaren och hösten. I de försök som gjorts 
har sommargrödan odlats ensamt och eftersom inga stödgrödor odlas utan en 
huvudgröda över sommaren visar resultaten mer hur vegetation påverkar 
konsumtion av ogräsfröer än effekten av stödgrödor.  
I två av försöken har havre+ärt odlats på sommaren, varpå råg+luddvicker 
såtts på hösten som mellangröda. Den senare kan räknas som stödgröda men 
resultaten från studierna är inte sådana att man kan avgöra vilken effekt just 
mellangrödan har på fröätare. 
6.3 Pollinatörer 
Mellangrödor som sås på hösten och dödas på våren kommer troligen inte att 
hinna gå i blom innan sådd av vårsådd gröda. Däremot kan stödgrödor som 
sås in i huvudgrödan gå i blom, till exempel vitklöver som sås in i stråsäd 
och fungerar som bottengröda under säsongen. Såväl vit- som rödklöver kan 
användas som bottengröda under säsongen i stråsäd, och de kan tillåtas växa 
vidare och blomma vidare efter skörd av huvudgrödan. Då bidrar de med 
blomresurser till pollinatörer och andra nyttodjur samt med habitat för natur-
liga fiender (Rundlof et al. 2014). I de försök som gjorts på blommande bot-
tengrödor har man dock låtit bottengrödan övergå i huvudgröda, vilken man 
skördat. Det är förståeligt att man gör så, dels eftersom man vet att en fullgod 
pollinering kan öka skördenivåer och man vill mäta den effekten men också 
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 för att det inte finns särskilt mycket att vinna på att ta bort grödan efter blom-
ning men innan skörd. Men denna typ av bottengröda definieras då som en 
samodlingsgröda, inte en stödgröda, och hamnar därmed utanför ramarna för 
denna uppsats.  
 
I ett fåtal försök har man undersökt hur blomresurser från höstraps (Ellis and 
Barbercheck 2015, Thom et al. 2018) och andra höstsådda oljeväxter (Thom 
et al. 2018) påverkar pollinatörer, dock som huvudgrödor och inte som stöd-
grödor. Resultaten visar att raps kan vara en viktig källa för främst pollen 
(Thom et al. 2018) för pollinatörer. Det tyder på att om man kan använda 
raps eller andra oljeväxter som stödgrödor vore det bra för pollinatörer. Ett 
problem är att de blommar relativt sent på säsongen, vilket gör det svårt för 
en huvudgröda som sås efter oljeväxten att hinna mogna under samma växt-
säsong (Ellis and Barbercheck 2015). Ett annat problem är växtföljdssjukdo-
mar som klumprotsjuka (Jordbruksverket 2018).  
6.4 Förslag till vidare forskning 
Jordbearbetning samt tidpunkt och metod för avdödning av en stödgröda har 
stor effekt på de resultat som uppnås. Dessa delar behöver finnas med i fram-
tida studier av stödgrödor och deras effekter på nytto- och skadedjur. Då det 
har visat sig att skadedjur inte nödvändigtvis svarar på förväntat sätt av för-
ändringar i predatorers populationer behöver fler studier göras som undersö-
ker båda delarna. Vad gäller fröätare och pollinatörer är underlaget svagt, 
åtminstone om man håller sig till den definition av stödgröda som jag har 
gjort. Därför vill jag förtydliga att denna definition inte täcker alla växter som 
kan stötta nyttodjur. Jag vill också efterfråga bättre och tydligare definitioner 
av olika typer av stödgrödor för att öka förståelsen för deras många funkt-
ioner och därmed underlätta deras implementering. 
Dessutom behövs det mera underlag för att veta hur en stödgröda påverkar 
nyttodjur i svenska odlingssystem med de grödor och växtföljder som är ty-
piska för dessa system. Studierna behöver undersöka grödor som kan förvän-
tas ge goda effekter på agroekosystemet samt på ett sätt som tar hänsyn till 
hur växtodlingsåret ser ut. 
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Användning av stödgrödor i jordbrukssystem är ännu i sin linda. Forskningen 
har inte gett tillräckligt med underlag för att kunna dra säkra slutsatser om 
effekter på nyttodjur. Vegetation snarare än bar mark i fält gynnar generellt 
nyttodjur, men för att uppnå tillräckligt starka positiva effekter behövs an-
passning till den enskilda växtföljden, ogräsfloran och miljöbetingelserna i 
valet av art av stödgröda samt när den odlas. Det är i alla fall tydligt att stöd-
grödor har potential att överbrygga resursavbrott och stötta nyttodjur som 
utför ekosystemtjänster.  
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Art av gröda Nyttodjur 
(/skadegörare) 
Resultat Kommentar till resultat 
Davis et al. 2009 Mellangröda Råg Soja, majs Vargspindlar + Vid reducerad jordbearbetning 
 Mellangröda Råg Soja Jordlöpare +  
 Mellangröda Råg Majs Jordlöpare 0  
 Mellangröda Råg Soja Syrsor -  
 Mellangröda Råg Majs Syrsor 0  
 Mellangröda Råg Soja, majs Parasitoider 0  
 Mellangröda Råg Soja, majs Övriga 0  
Dixon et al. 2004 Bottengröda Vitklöver Raps Pterostichus melanar-
ius 
(art av jordlöpare) 
+  
 Bottengröda Vitklöver Raps Bembidion lampros 
(art av jordlöpare) 
-  
 Bottengröda Vitklöver Raps Amara bifrons 
(art av jordlöpare) 
-  
 Bottengröda Vitklöver Raps Parasitsteklar -  
 Bottengröda Vitklöver Raps Aleochara bilineata 
(art av kortvinge) 
+  
 Bottengröda Vitklöver Raps Delia radicum 
(skadegörare på rötter) 
-  
Dunbar et al. 2017 Mellangröda Råg Soja Jordlöpare +  
 Mellangröda Råg Majs Jordlöpare 0  
 Mellangröda Råg Soja Syrsor -  
 Mellangröda Råg Majs Syrsor 0  
 Mellangröda Råg Soja, majs Övriga 0  
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 Hooks et al. 2011 Mellangröda Italienskt rajgräs Soja Spindlar +  
 Mellangröda Italienskt rajgräs Soja Övriga predatorer Inga  
resultat 
För få resultat för att analysera 
 Mellangröda Italienskt rajgräs Soja Nyttonematoder +  
 Mellangröda Italienskt rajgräs Soja Heterodera glycines 
(cystnematod) 
0  
 Mellangröda Italienskt rajgräs Soja Pratylenchus (växt-para-
siterande nematod) 
0  
Koch et al. 2015 Bottengröda Råg Soja  0 Stödgrödans potential att öka  
biologisk kontroll av sojabladlus 
 Bottengröda Råg Soja Predatorer -  
 Bottengröda Råg Soja Sojabladlus - 2,8–7,6 gånger fler sojabladlöss 
utan mellangröda 
Leslie et al. 2017 Mellangröda Korn Soja Predatorer 0  
 Mellangröda Ärt Soja Predatorer 0  
 Mellangröda Korn+Ärt Soja Predatorer 0  
Lundgren & Fergen 
2010 
Mellangröda Indianelm (ett 
gräs) 
Majs Predatorer +  
 Mellangröda Indianelm (ett 
gräs) 
Majs Diabrotica virgifera 
(en skadegörare) 
-  
 Mellangröda Indianelm (ett 
gräs) 
Majs Skada på majsrötter -  
Lundgren & Fergen 
2011 
Mellangröda Indianelm (ett 
gräs) 
Majs Effekt på skadegöraren 
(D. virgifera) 
+  
Schmidt 2007 Bottengröda Blålusern Soja Predatorer + 45% fler med bottengrödan 
 Bottengröda Blålusern Soja Sojabladlus - Försenad etablering och mindre 
population 
35
